SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 128/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | I, n2rodeného

B -astipen¢ho VESTENICKA & BD advokatska kanceléria, s. r. 0., Sev€enkova 5,

Bratislava, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 48/2024
zo 17. decembra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 48/2024 zo 17. decembra 2024
v Casti vyroku v bode IV tohto uznesenia bolo porus$ené zikladné pravo stazovatela
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
vsume 771,68 eur a =zaplatit ich pradvnej zastupkyni staZovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a skutkové okolnosti veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. februdra 2025 doméhal
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
2 Tost 48/2024 zo 17. decembra 2024. Stazovatel navrhoval zruSit napadnuté uznesenie
najvysSieho stdu a tiez to, aby ustavny sud prikdzal najvysSiemu sudu prepustit’ stazovatela



bezodkladne na slobodu. Okrem toho si stazovatel uplatnil aj primerané finanéné zadost'u¢inenie
vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastlipenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze 27. juna 2024 podal stazovatel navrh na povolenie obnovy
konania vedeného na Specializovanom trestnom stde, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom
sp. zn. 2T/9/2017 z 24. jala 2017, a to z dovodu, ze zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého mu
bol ulozeny trest prepadnutia majetku, stratilo u¢innost’ podla ¢l. 125 ods. 3 tstavy. O tomto navrhu
rozhodol Specializovany trestny sud uznesenim sp. zn. 12Nt/1/2024 z 26. augusta 2024, ktorym
zrusil pravoplatny rozsudok z povodného konania v Casti tykajlicej sa vyroku o treste prepadnutia
majetku, ktory bol stazovatel'ovi ulozeny z titulu jeho pravoplatného odsudenia v jeho predmetnej
trestnej veci, pricom vSak rovnako sud zru$il aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvizujuce
na zrusené rozhodnutie, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad. Navrh stazovatel’a
na povolenie obnovy konania vo zvys$nej ¢asti Specializovany trestny sud zamietol. Proti tomto
zamietavému vyroku podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol najvys$si sud napadnutym
uznesenim. Tymto napadnutym rozhodnutim najvyss§i sid zruSil prvostupniové uznesenie
Specializovaného trestného sidu (I. vyrok), povolil obnovu konania v prospech staZovatela
(IL. vyrok), zrusil poévodny rozsudok vo vyroku o treste avo vyroku o ochrannom dohlade,
ako aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvizujiuce na zrusené rozhodnutie, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad (III. vyrok), stazovatela zobral do vidzby z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (IV. vyrok), stanovil, ze lehota vizby za¢ina plynat
od pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania a kde ju stazovatel’ bude vykondvat’
(V. vyrok), avidzbu stazovatela nenahradil dohl'adom probacného a media¢ného uradnika
(VI. vyrok). Stazovatel' svojou ustavnou staznostou napada IV. vyrok napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu.

3. StaZovatel' namietal, Ze najvysSi sud v napadnutom uzneseni Ziadnym spdsobom nevysvetlil,
v ¢om Vv jeho pripade spocivala redlna opodstatnenost’ zakladajiica obavu z pokra¢ovania v trestnej
¢innosti. Najvyssi sud iba vSeobecne konstatoval, Ze vychadzal z predlozeného spisového materidlu,
z ktorého mala podla jeho nazoru vyplynut obava, Ze stazovatel bude v trestnej cCinnosti
pokracovat’, priCom tato sudom predpokladand obava mala vyplyvat predovsSetkym z druhu,
charakteru, rozsahu a zo zavaZnosti stihanej trestnej ¢innosti. Takyto v§eobecny zaver povaZoval
stazovatel’ iba za formalny bez riadneho a nalezit¢ého odovodnenia. V tomto smere stazovatel
poukazal na judikataru ustavného sudu (III. US 271/07, 1II. US 177/08, M. US 285/2010)
a zdoraznil, Ze dovodom tzv. pokracujucej vizby nemoze byt iba urcitd abstraktna uvaha, ale musia
existovat’” konkrétne a nevyvratitelné skuto¢nosti, ktorych vypovedna hodnota vo vysokej miere
nasvedcuje existencii dovodnej obavy, ze obvineny ma redlny zaujem, a rovnako aj okolnosti
vztahujuce sa na jeho osobu preukazuji predpoklad (opodstatneny), ze bude pokracovat’ skutocne
v pachani trestnej ¢innosti.

4. Okrem toho stazovatel poukazal aj na okolnost, Ze eSte v povodnom konani bol spolu
so spoluobvinenymi prepusteny z vézby, ¢o bolo dané aj ndlezom dustavného sudu sp. zn.
I1. US 18/2013 z22. maja 2013 v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu sp. zn. 3 Tost 23/2013
z 23. jula 2013. Predmetnym nalezom rozhodol ustavny stid okrem iného o tom, ze zakladné pravo
jedného so spoluobvinenych stazovatela na osobnu slobodu, resp. jeho pravo na slobodu
a bezpeCnost’ boli porusené, ato rozhodnutim, ktoré bolo v danom case aktualne aj v trestnom
konani stazovatela (t. j. uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 20/2012 zo 6. juna 2012).



Napokon stazovatel' poukdzal aj na plynutie ¢asu, pricom zdoraznil, Ze podvodné konanie bolo
uz niekol’ko rokov ukoncéené, a to vo vzt'ahu k vSetkym dotknutym osobam.

5. Stazovatel’ teda povazoval odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu v Casti o jeho
vzati do védzby za povrchné, formalne, vSeobecné, nedostatocné a ustavne nezlucite'né. Z tohto
dévodu preto vyvodil, ze okrem jeho zdkladného prava na osobnu slobodu, resp. prava na slobodu
a bezpeCnost’ doslo aj k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie.

6. Stazovatel si uplatnil financné zadost'u¢inenie v celkovej vyske 5 000 eur, tento narok odévodnil
iba tvrdenim, Ze vyslovenie porusenia nim oznacenych prav by pre neho nebolo dostatoénym
zadost'uc¢inenim.

II.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st'azovatela

7. Ustavny sGd predmetnii Ustavni  staznost predbezne prerokoval a  uznesenim
&. k. 1. US 128/2025-15 z 27. februara 2025 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zikona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom
rozsahu.

8. Vyzvou z 3. marca 2025 ustavny sud vyzval predsedu najvysSieho sudu, aby sa vyjadril
k opodstatnenosti ustavnej staznosti. Podpredsednicka najvysSieho sudu v podani dorucenom
ustavnému sudu 7. aprila 2025 uviedla, ze podl'a zisteni obsiahnutych vo vyjadreni predsednicky
senatu a sudkyne spravodajkyne (ktoré pripojila k svojmu vyjadreniu, pozn.) nedoslo k obmedzeniu
osobnej slobody staZovatela vidzbou na zdklade napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
pretoZe po povoleni obnovy konania nebol vzaty do vézby, ale nastipil na vykon trestu odnatia
slobody na zaklade rozsudku Specializovaného trestného sidu vydaného v konani sp. zn.
2T/14/2013. Z tohto dovodu podpredsednicka najvysSieho sudu konStatovala, Ze napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu nemohlo ani dojst’ k redlnemu zdsahu do st'azovatel'om oznacenych
zakladnych prav a slobod.

9. V pripojenom vyjadreni k tstavnej staznosti predsedni¢ka sendtu najvysSieho sudu a zaroven
sudkyiia spravodajkyna v predmetnej veci, ¢o sa tyka samotnych dovodov vizby, odkazala na obsah
napadnutého uznesenia, ale zarovenl doplnila, Ze pred tym, ako bol stazovatel odsudeny
Specializovanym trestnym sidom v konani sp. zn. 2T/9/2017, bol odsudeny aj v konani sp. zn.
2T/14/2013. Trest uloZeny rozsudkom v konani sp. zn. 2T/9/2017 bol trestom suhrnnym,
a teda zrudoval vyrok o treste vrozsudku Specializovaného trestného stdu sp. zn. 2T/14/2013.
Povolenim obnovy konania pévodne vedeného pod sp. zn. 2T/9/2017 doslo zaroven k zruSeniu
rozsudku sp. zn. 2T/9/2017 z 24. jala 2017 vo vyroku o (sthrnnom) treste, ochrannom dohlade
a dalSich rozhodnuti obsahovo nadvédzujicich na zruSené rozhodnutie, ¢im stratilo podklad
aj zrusenie vyroku o treste ulozenom stazovatelovi eite rozsudkom Specializovaného trestného
sadu v konani vedenom pod sp. zn. 2T/14/2013. Ustavny sid zo svojho spisu vo veci ustavnej
staznosti stazovatel'a vedenej pod sp. zn. III. US 191/2025 (Rvp 680/2025) zistil, Ze stazovatelovi
bol v tomto konani (2T/14/2013) ulozeny trest odiiatia slobody na 21 rokov.



10. Dalej predsedni¢ka senatu najvys§ieho sudu vo svojom vyjadreni este uviedla, e najvyssi sad
bol 14. marca 2025 vyrozumeny Ustavom na vykon vizby a Ustavom na vykon trestu odiatia
slobody Bratislava, ze stazovatel’ bol 13. marca 2025 prepusteny z vykonu trestu vo veci vedene;j
na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 2T/14/2013 (v dosledku povolenia obnovy konania
aj vtejto veci, pozn.) a nasledne bol podl'a uvedeného vyjadrenia vzaty do vézby prikazom
Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2Nt/1/2025. Z tradného zdznamu
spisaného na najvyS$Som sude 26. marca 2025 vyplyva, ze telefonicky bolo prostrednictvom
Ustrednej evidencie viziiov Generdlneho riaditel'stva ZVJS zistené, 7e v evidencii sa nenachadza
zaznam o tom, Ze st'azovatel’ vykonaval vézbu od 17. decembra 2024 do 13. marca 2025.

11. Predmetné vyjadrenie najvysSieho sudu zaslal Gstavny sad pravnej zastupkyni stazovatela
svyzvou na vyjadrenie. Na tato vyzvu reagovala pravna zastupkyina stazovatela podanim
doru¢enym ustavnému sudu 28. aprila 2025, v ktorom spochybnila, ze stazovatel’ 17. decembra
2024 nasttpil na vykon obnoveného trestu odiiatia slobody, pretoze prave v tento deii rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim o jeho vzati do védzby. Podl'a stazovatela bol vykon vézby
nahradenym vykonom trestu az prikazom Specializovaného trestného sidu z 15. januara 2025.
Vo vztahu k aktudlnemu skutkovému stavu sice uznal, Ze 13. marca 2025 bol prepusteny z vykonu
trestu, ale jeho Ustavnd staznost smeruje iba proti napadnutému uzneseniu najvyssicho stdu,
a preto trva na svojej Ustavnej staznosti v plnom rozsahu.

12. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednévania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k nazoru, ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

13. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej st'aznosti namietal okrem poruSenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
aj poruSenie €l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

13.1. Ustavny sad povazuje za potrebné v prvom rade konstatovat, Ze v okolnostiach
preskimavanej veci sa namietané rozhodovanie vSeobecného sudu tykalo vdzobného rozhodovania,
avSak v Case rozhodovania o prejednavanej ustavnej st'aznosti sa stazovatel vo védzbe na zdklade
napadnutého rozhodnutia uz nenachddzal, kedze mu bol nariadeny vykon trestu uloZeného
predchadzajicim (v konani o obnovu konania nezrusenym) pravoplatnym rozsudkom. Pod vplyvom
tychto okolnosti sa sice oslabila Casova nalichavost rozhodovania o namietkach staZovatela,
za individualnych okolnosti prejednavanej veci vSak prieskum namietaného rozhodnutia a postupu
ma pre dotknuti osobu vyznam bez ohladu na skuto¢nost, ¢€i vizba stale trva. Skutocnost’,
ze stazovatel' uz nie je vo védzbe, nema automaticky za nasledok neopodstatnenost’ ustavnej
staznosti proti takému napadnutému uzneseniu ¢i inému zasahu (m. m. rozsudok Eurdpskeho sudu
pre ludské prava Osmanovi¢ proti Chorvatsku zo 6. 11. 2012, Oravec proti Chorvatsku
z 11.7.2017, nalezy Ustavného sadu Ceskej republiky — sp. zn. I. US 1692/19 z 26. septembra
2019, sp. zn. I1I. US 1919/20 z 20. oktdbra 2020, m. m. I. US 486/2021).



IIL.1. K namietanému poruseniu ¢lL. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1 tstavy:

14. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud zdoraziuje, ze tieto clanky su z vecného hl'adiska (ratione materiae)
v trestnych veciach aplikovatel'né v zasade len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine
a treste, t. j. trestnom obvineni) a nevztahuju sa na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna,
z hladiska procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajicej sa vo vidzbe prisnejSia pravna
uprava obsiahnutd v ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobnu slobodu
a bezpe¢nost’ (m. m. napr. I. US 256/07, 11. US 15/05, 11I. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny
nazor vychéadza aj z reSpektovania rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, v zmysle
ktorej sa osobnd sloboda chrani v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru.

15. V ramci rozhodovania o vézbe preto nemoze dojst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, kedze tuto oblast’” ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ustavy,
ako aj ¢l. 5 dohovoru (napr. I. US 200/06, I11. US 277/07). Inymi slovami, pri vizobnych konaniach
vnima Ustavny sud pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces ako sucast prava
na osobnu slobodu podrl’a ¢l. 17 Gstavy (v spojeni aj s ¢l. 5 dohovoru) a v pripade zistenia porusenia
prava na sidnu ochranu v takomto konani pristipi k vysloveniu jeho porusenia prostrednictvom
¢l. 17 ustavy (pripadne aj ¢l. 5 dohovoru).

16. Vo vztahu k napadnutému ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny sud poukazuje na to, Ze tento
sa vzt'ahuje na konanie o potencialnej ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby, resp. na rychlost’
takéhoto konania. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu je ale rozhodnutim o vzati staZzovatela
do vdzby, ktoré obsahovo pokryva €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru. Teda procesné pravidla tykajice
sa rozhodovania o prvotnom vzati do vizby su ratione materiae sucastou ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru, anie jeho ¢l. 5 ods. 4. V danom pripade ustavny sud neskiimal uznesenie, ktorého
predmetom je posudenie dovodnosti d’alSieho trvania vdzby, ale uznesenie o vzati do vizby,
v dosledku ¢oho sa stazovatelom oznaceny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru na napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu (resp. jeho napadnuty vyrok, pozn.) vecne nevzt'ahuje. S ohl'adom na samotny
obsah ustavnej st'aznosti by bola relevantna namietka porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.
V danom kontexte to ale nespdsobuje problém, pretoze zakladné pravo na osobnu slobodu
je obsiahnuté aj v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ktorych porusenie stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti
taktieZ namietal.

17. Ustavnej staznosti stazovatela vo vztahu k namietanému poruseniu &l. 5 ods. 4 a &l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy teda ustavny sud nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy:

18. Nosnou namietkou st'azovatel'a v jeho ustavnej staznosti je absencia riadneho oddvodnenia
vo vztahu k splneniu podmienky preventivnej vizby [t. j. podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku]. Ustavny sid tu vo vieobecnosti udava, Ze dovodna obava z naplnenia dispozicie
jednotlivych nésledkov predpokladanych § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku musi mat’
nielen svoju kvantitativnu, ale najmé kvalitativnu intenzitu. Pod jej kvalitativnu stranku je pritom
potrebné zaradit’ nielen konkrétnost’ skutkovych okolnosti, na ktorych podklade sa konStatuje jej
existencia, ale tiez poziadavku redlnosti a bezprostrednosti jej naplnenia bez rozhodnutia o vdzbe



obvineného. Redlnost’ pritom spociva v objektivnej moznosti vzniku predpokladaného nésledku
a bezprostrednost’ v miere pravdepodobnosti jeho naplnenia bez pozbavenia osobnej slobody
obvinené¢ho, ato najmi z pohladu zachovania, resp. pretrhnutia ¢asovych suvislosti jej trvania.
Napokon konkrétnost’ spoc¢iva najmi v tom, ¢i vobec, kedy a akym sposobom sa tdto obava mdze
naplnit. Ustavny sid zaroven doplia, Zze uvedené kvalitativne kritéria dovodnej obavy z naplnenia
viazobného dovodu musia byt v kazdom jednotlivom pripade splnené kumulativne. Ak absentuje
¢o 1 len jedno z nich, nemdze dojst’ ku kladnému rozhodnutiu o vézbe trestne stihanej osoby.

18.1. Pri postdeni dovodnosti ustavnej staznosti vo vztahu k splneniu druhej materialne;
podmienky vidzby, ateda k existencii dovodnej obavy znaplnenia deklarovaného vidzobného
dovodu, mohol tstavny sud vychéadzat' iba z odovodnenia napadnutého uznesenia, pretoze prave
tymto rozhodnutim v staznostnom konani bol stazovatel' vzaty do preventivnej vidzby. V tomto
kontexte musel Ustavny std konstatovat, ze odovodnenie v napadnutom uzneseni najvyssicho stdu,
¢o sa tyka preventivnej vézby st'azovatela, nielenze je nadmieru stru¢né, ale je aj celkom zjavne
nedostatocné s ohl'adom na ustdlent judikaturu tykajicu sa dovodu preventivnej vizby. Najvyssi
sud, vychadzajtc z predloZzené¢ho spisového materialu, svoje odovodnenie vzatia do vizby obmedzil
len na konStatovanie, ze ,,... z konania odsudeného v minulosti existuje dovodna obava, Ze bude
v trestnej cinnosti pokracovat. Vyplyva to predovsetkym z druhu, charakteru, rozsahu a zavaznosti
stthanej trestnej cinnosti, za ktoru bol stazovatel odsudeny (s. 12, predposledny odsek napadnutého
rozhodnutia). Odoévodnenie preventivnej vidzby v danom rozsahu jednoznac¢ne indikovalo
potencialne porusenie stazovatelovho prava na osobnu slobodu, pretoze bez dalSieho celkom
zjavne nespliiialo poziadavku realnosti a bezprostrednosti zikonnych dévodov preventivnej vizby,
obzvlast po uplynuti takého dlhého obdobia od spachania trestnej ¢innosti. Napokon ustavny sud
pripomina svoje uz vyslovené zavery, Ze samotny charakter trestnej ¢innosti nemoze byt a priori
dévodom preventivnej vizby v abstraktnej rovine. Neznamend to vSak, ze druh, charakter, rozsah
¢1 zavaznost’ trestnej ¢innosti nemézu byt dovodom preventivnej vazby za predpokladu, Ze z nich
je mozné vyvodit’ také konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuji dévodnl obavu, Ze obvineny bude
pokraCovat’ v trestnej Cinnosti. Aj zavaznost’ trestnej ¢innosti, opakovanie jednotlivych utokov,
péchanie Zalovanych skutkov pocas dlhSieho obdobia, motiv a ciel’ trestného ¢inu, ktory sa kladie
obvinenému za vinu, okolnosti spachania trestného Cinu, pripadne osoba obvineného ¢i jeho
postavenie, funkcia, vplyv, kontakty alebo forma tcasti obvineného na pachani trestného ¢inu mézu
v konkrétnych okolnostiach dotvarat’ objektivnu konStelaciu, ktorda bude spdsobild vyvolat’ obavu
zmozného pokratovania v trestnej &innosti (podobne I. US 459/2021, IV. 384/2021,
I1. US 227/2020, IV. US 87/2022). Tieto okolnosti viak musia byt pregnantne v rozhodnuti
o vidzbe vysvetlené asamotné strohé konStatovanie o existencii dovodnej obavy vo vztahu
k tzv. preventivnej vézbe s heslovitym odkazom na druh, charakter, rozsah ¢i zdvaZnost' trestnej
¢innosti (bez akéhokol'vek d’alSieho vysvetlenia) vytvéaraju prave ti abstraktnost, ktora je Ustavne
neudrzatel'na pri posudzovani zasahov do osobnej slobody jednotlivca.

19. Po prijati Gistavnej st'aznosti staZzovatel'a na d’alSie konanie doslo k doplneniu skutkového stavu,
¢o sa tyka d’alSieho trvania vizby stazovatel'a. V prvom rade z doplneného podania a jeho priloh
vyplyva, Ze v Case rozhodovania o UGstavnej staznosti stazovatela uz bolo napadnuté uznesenie
najvyssSieho sudu tykajice sa vyroku o vdzbe neaktualne, avSak na jeho zaklade bol stazovatel
eskortovany z vykonu trestu (Ustav na vykon trestu odiiatia slobody RuZzomberok) na vykon vizby
do Ustavu na vykon vizby Bratislava. Okrem toho druhou okolnostou je fakt, Ze po povoleni



obnovy konania a zruseni rozsudku sp. zn. 2T/9/2017 z 24. jala 2017 vo vyroku o (sthrnnom)
treste, ochrannom dohlade a d’alSich rozhodnuti obsahovo nadvézujicich na zrusené rozhodnutie
stratilo podklad aj zruSenie vyroku o treste ulozenom stazovatelovi eSte (predoslym) rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2T/14/2013. Ako ustavny sad
vuzneseni ¢. k. III. US 191/2025-14 z26. marca 2025 (vo vztahu k inej Ustavnej staznosti
stazovatel'a, pozn.) uviedol, ak doSlo k zruSeniu vyroku o uloZeni sthrnného trestu, ktorého
prirodzenou sucast'ou je zrusSenie skorSieho vyroku o treste, zdkonnym a logickym zaverom je,
ze zruSenim vyroku o ulozeni sthrnného trestu sa obnovia U¢inky skorSiecho vyroku o treste,
vo vztahu ku ktorému nebola povolena obnova trestného konania a ktory ani nebol zruseny
vyrokom rozhodnutia o povoleni obnovy trestného konania. Skor$i vyrok o treste totiz na vyrok
o ulozeni sthrnného trestu nenadvizuje, ale, naopak, mu predchadza. Ani takto doplneny skutkovy
stav ale v kone¢nom ddsledku nevyluc¢il moznost’ porusenia zakladného prava na osobnu slobodu
napadnutym IV. vyrokom uznesenia najvyssieho sudu.

20. Podla nazoru tstavného stdu stazovatel teda 17. decembra 2024 nemusel byt vzaty do vézby
(zékon predpoklad4d pri povoleni obnovy konania len rozhodnutie o vézbe, ¢i uz pozitivne,
alebo negativne), ale stacilo, aby mu bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody v trestnej veci
vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 2T/14/2013. Najvyssi sad v napadnutom
uzneseni na tuto okolnost’ nereflektoval a stazovatel'a vzal do preventivnej vizby ,,automaticky*
bez relevantného, resp. Ustavne konformného oddvodnenia. Uz uvedeny vykon trestu odnatia
slobody bol stazovatelovi nariadeny az 15. januara 2025 — ako to uviedol sam stazovatel
vo svojej replike s poukazom na prikaz Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2T/9/2017
z 15. januara 2025 (ktory bol podrobeny tstavnému prieskumu v konani pred Gstavnym sudom ¢&. k.
II. US 191/2025-14 z 26. marca 2025). Z uvedeného prikazu vyplyva okrem iného aj zohladnenie
a zapoCitanie vézby ,,... od 14. decembra 2024 16:23 do ucinnosti predmetného prikazu
na prepustenie z vizby...“ stazovatel'a na zdklade IV. vyroku napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu. Vyrok samotného prikazu, podl'a ktorého stazovatel’ bol v ¢ase jeho vydania ,,vo vykone
vizby“, ajeho odovodnenie o zapocCitani (aj) predmetnej véizby zjavne nekoreSponduju
s vyjadrenim podpredsedni¢ky najvysSieho stidu (vychadzajucim z vyjadrenia predsedni¢ky senatu
najvysSieho sudu), Ze ,,... nedoslo k obmedzeniu osobnej slobody staZovatela vizbou na zaklade
napadnutého uzmnesenia najvyssieho sudu, pretoZe po povoleni obnovy konania nebol vzaty
do vdzby, ale nastupil na vykon trestu odnatia slobody, ale nastupil na vykon trestu odnatia slobody
na zaklade rozsudku Specializovaného trestného sudu vydaného v konani pod sp. zn. 2T/14/2013
(bod 2 tohto odévodnenia).

21. V kontexte porusenia zakladného prava na osobnt slobodu nebolo rozhodujuce, ze v Ustredne;j
evidencii vazinov Generalneho riaditel'stva ZVJS sa nenachadza zaznam o tom, Ze stazovatel
vykonaval vdzbu od 17. decembra 2024 do 13. marca 2025, pretoze sam najvyssi sud IV. vyrokom
napadnutého uznesenia vzal stazovatela do vizby a az do prikazu Specializovaného trestného stdu
sp. zn. PK-2T/9/2017 z 15. januara 2025 neexistovalo iné rozhodnutie o obmedzeni osobnej
slobody stazovatela.

22. Stazovatel’ bol podl'a uz uvedenych zisteni ustavného sudu v obdobi od 17. decembra 2024
do 15. januara 2025 v preventivnej vézbe na zaklade bodu IV napadnutého vyroku najvyssieho sudu
a jeho nedostatocného a formalneho oddvodnenia. V dosledku uvedeného ustavny sud uzavrel,
ze napadnutym vyrokom v rdmci napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu dosSlo k poruseniu



zakladného prava st'azovatela na osobnt slobodu podl'a €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy (bod 1 vyroku tohto
nalezu). Osobnda sloboda stazovatela by sice aj v pripade spravneho postupu najvyssieho sudu
zostala u stazovatel'a nariadenim vykonu pdvodného trestu obmedzend, na zavery ustavného sudu
vSak tato skutocnost’ nema zdsadny vplyv, ked’ze ¢l. 17 Gstavy normuje moznost pozbavenia
osobnej slobody iného len z dovodov a spdsobom, ktoré ustanovi zdkon, ¢o v zmysle uz uvedenych
skuto¢nosti v okolnostiach prejednavanej veci nebolo respektované ani v jednej zuvedenych
perspektiv. Tato okolnost’ je vhodné bezpodmienecne vnimat’ v spojeni so skutocnost’ou, ze pravo
na slobodu a bezpecnost’ ma v ramci v demokratickej spolo¢nosti najvyssiu dolezitost’ (Medvedyev
a spol. proti Franctzsku [GC], § 76; Ladent proti Pol'sku, ods. 45, 18. 3. 2008). Pritom
ani skutocnost’, ze prdvny dovod obmedzenia osobnej slobody bol nahradeny inym pravnym
dovodom, nie je pre potreby veci dostatocna z dévodu neuspokojivého odovodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu.

23. Vzhl'adom na to, Ze v Case rozhodovania o Gstavnej st'aznosti stazovatel'a uZ bolo napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu, o sa tyka vyroku o vizbe, neaktudlne, ustavny sud nevyhovel ustavnej
staznosti v tej Casti, v ktorej stazovatel Ziadal, aby ustavny sid zru$il napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu (bod 3 vyroku tohto nélezu), pretoze takyto postup by v aktudlnej procesnej
situdcii nemal Ziadne opodstatnenie.

Iv.
Navrh na prepustenie z vizby na slobodu a priznanie finanéného zadost’u¢inenia

24. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze stazovatel je aktualne vo vykone trestu na zdklade iného
rozhodnutia ako Ustavnou staznostou napadnutého vyroku wuznesenia najvysSieho sudu,
rozhodovanie o jeho navrhu na prepustenie z vizby na slobodu, resp. prikaz najvysSiemu sudu,
aby stazovatel'a prepustil bezodkladne na slobodu, stratilo svoje opodstatnenie. Ustavny sud
preto ani tomuto navrhu staZovatel'a nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

25. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

26. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domédha primeraného finanéného
zadost'u€inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

27. Stazovatel’ navrhol, aby mu ustavny sid priznal finanéné zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur,
¢o oddvodnil iba v§eobecnym odkazom na okolnosti pripadu. Prave okolnosti pripadu st'azovatel'a
(aj napriek pochybeniu najvyssieho sudu pri jeho vzati do vizby 17. decembra 2024 stale existoval
zakonny dovod na obmedzenie osobnej slobody stazovatela s ohl'adom na skor$i rozsudok, co sa
zhmotnilo v prikaze Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2T/9/2017 z 15. januara 2025;
stazovatel’ je od 13. marca 2025 vo vykone trestu na zaklade prikazu Specializovaného trestného
sudu sp. zn. 2Nt/1/2025) podla ustavného sudu vylucovali, aby tustavny sud stazovatelovi
nad rdmec vysloveného poruSenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu priznal aj financné
zadost'uinenie. Ustavny sid teda nevyhovel ani nivrhu stazovatela na priznanie finanéného
zadost'u¢inenia (bod 3 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 771,68 eur (bod 2 vyroku tohto néalezu).

29. Pri vypocte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu
je 14,84 eur. Stazovatelovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Gstavnému sudu).
Za predmetné dva ukony ide o ndhradu vo vyske 771,68 eur.

30. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne staZzovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



